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WOJEWODA LUBELSKI

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN- 11.4131.421.2017
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 5 grudnia 2017 1.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr X1.1V/343/2017 Rady Miejskiej w Hrubieszowie z dnia
30 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Hrubieszowa — ,,Polna — Basaja”, w czeSci obejmujacej §32 ust. 3 pkt 1 uchwaly w brzmieniu:
»- Nie mniej niz 3,0 m”.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1875)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLI1V/343/2017 Rady Miejskiej w Hrubieszowie z dnia 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Hrubieszowa — ,,Polna — Basaja”,
w cze$ci obejmujacej § 32 ust. 3 pkt 1 uchwaty w brzmieniu: ,,- nie mniej niz 3,0m”.

Uzasadnienie
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 listopada 2017 r.

Dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o0 samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 1 art. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z2017r., poz.1073 ze zm.) Rada Miejska w Hrubieszowie uchwalila miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego miasta Hrubieszowa — ,,Polna — Basaja”.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie
o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
czeg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zalaczniki do uchwaty.

Przepisy ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w zupely, precyzyjny
i szczegdtowy sposob normuja problematyke planowania przestrzennego w gminie, zwlaszcza za$
postepowania planistycznego, w tym poszczegoélne etapy procedury planistycznej, jak rdwniez organy
wlasciwe do jej realizacji oraz ich kompetencje (art. 151 17 ustawy).

Zgodnie za$§ z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
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naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czgSci.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje si¢, ze przez zasady sporzadzania planu
miejscowego rozumie¢ nalezy standardy odnoszace si¢ do merytorycznych ustalen planu, zwigzane z jego
trescig oraz parametrami technicznymi i wymaganiami dotyczacymi dokumentacji planu (por. wyrok NSA
z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt II OSK 466/11 — Lex Polonica nr 2573086 czy wyrok NSA z dnia
20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1593/11 — Lex Polonica nr 3040736).

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostala podjeta zistotnym naruszeniem zasad
sporzadzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w planic miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy; minimalng liczbg miejsc do parkowania i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz. U. z 2015, poz. 1422) uregulowane zostaty
wymagania dotyczace zasad ksztalttowania zabudowy dojs¢ 1 dojazdéw do dziatek budowlanych.

W mysl § 14 ww. rozporzadzenia, do dzialek budowlanych oraz do budynkéw iurzadzen znimi
zwigzanych nalezy zapewni¢ dojScie i1 dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej, odpowiednie do
przeznaczenia 1isposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony przeciwpozarowe;,
okreslonych w przepisach odrgbnych. Szeroko$¢ jezdni nie moze by¢ mniejsza niz 3 m (ust. 1). Dopuszcza
si¢ zastosowanie dojscia idojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod
warunkiem ze ma on szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postoj
pojazdow (ust. 2). Do budynku i urzadzen z nim zwigzanych, wymagajacych dojazdow, funkcj¢ t¢ moga
spetnia¢ dojscia, pod warunkiem ze ich szeroko$¢ nie bedzie mniejsza niz 4,5 m (ust. 3). Dojscia i dojazdy
do budynkéw, zwyjatkiem jednorodzinnych, zagrodowych irekreacji indywidualnej, powinny mieé
zainstalowane o$wietlenie elektryczne, zapewniajace bezpieczne ich uzytkowanie po zapadnigciu zmroku
(ust. 4).

Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz dopuszczalna szerokos$¢ ciagdéw pieszo — jezdnych stanowiacych
dojscie i dojazd do dziatek budowlanych wynosi minimum 5 metrow (§ 14 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

Tymczasem w § 32 ust. 3 pkt 1 uchwaty Rada wskazala, iz w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy
ciggdéw pieszo jezdnych, oznaczonych symbolami KX.1 - KX.16, szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych
ustala si¢ ,,zgodnie z rysunkiem planu — nie mniej niz 3,0 m.”

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, iz regulacja § 32 ust. 3 pkt 1 uchwaty, w zakresie, w jakim
dopuszcza zabudowe w formie ciggéw pieszo — jezdnych oznaczonych symbolami KX.1 - KX.16
o szerokos$ci mniejszej niz 5 metréw, zostata podjeta z naruszeniem § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie.

W tym miejscu nalezy jednocze$nie wskazaé, iz szeroko$¢ ciggdw pieszo — jezdnych oznaczonych
symbolami KX.1 - KX.16 oznaczonych na zatgczniku graficznym Nr 1 do uchwaty odpowiada wymogom
okreslonym w § 14 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Cze$¢ graficzna planu miejscowego jest uszczegdlowieniem czesci tekstowej i ustalenia planu musza
by¢ odczytywane lacznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej, jak i tekstowej (wyrok NSA z dnia
15 marca 2017 r., sygn. akt II OSK 1804/15). Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst
planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku (wyrok NSA z dnia 15 marca 2017 r.,
sygn. akt IT OSK 1803/15).

Nalezy podkresli¢, iz wyrazna wola ustawodawcy byto pozostawienie organom gminy uprawnienia do
uchwalania planow zagospodarowania przestrzennego (aktdéw prawa miejscowego) przy jednoczesnym
natozeniu obowigzku przestrzegania regul stanowigcych prawa. Samodzielno$¢ gminy moze by¢
realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Stosownie bowiem do art. 7 Konstytucji RP organy
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wladzy publicznej dzialajg na podstawie iw granicach prawa, a zatem samodzielno$s¢ gminy istnieje
tylko w granicach prawa. Wylaczna kompetencja gminy do planowania miejscowego wyraza si¢
w samodzielnym ksztalttowaniu sposobu zagospodarowania obszaru podlegajacego jej  wiadztwu
planistycznemu, pod warunkiem dziatania w granicach ina podstawie prawa inie naduzywaniu tego
wladztwa.

Zaistniatle w niniejszej sprawie naruszenie zasad sporzadzania planu, o ktérych mowa w art. 28 ustawy
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym ma charakter istotny, azatem musi skutkowac
stwierdzeniem niewaznos$ci tych postanowien planu, ktére zostaly podjete znaruszeniem wymogow
wyrazonych w § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Przedmiotowa uchwala w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowi akt prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy). Lokuje si¢ zatem wsrdd konstytucyjnych zrodet
prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 87 ust. 2 konstytucji).

Uchwala ta, jako akt prawa miejscowego, podlega zatem szczegdlnym rygorom prawnym, a jej regulacje
w zakresie elementarnych ustalen planu powinny by¢ jednoznaczne inie powinny budzi¢ Zzadnych
watpliwosci. Istotne jest, aby miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie pozostawial zadnych
watpliwosci, co do jego ustalen, byt czytelny i spdjny. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
10 czerweca 2009 r. (sygn. akt II OSK 1854/08) stwierdzit, iz: ,,miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiacy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa
wlasnos$ci, winien stanowi¢ otym wsposoéb ,czytelny ibudzacy jak najmniej watpliwosSci
interpretacyjnych”.

Z uwagi na fakt, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie z trescia
art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, akt powszechnie obowiazujacy - akt
prawa miejscowego, wskazane wyzej nieprawidtowosci rozpatrywaé nalezy w kontekscie skutkow, jakie akt
ten moze wywoltywac¢ w przysztosci.

Ustalenia planu miejscowego, mimo, ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny
konkretnych nieruchomosci polozonych na obszarze planu, za$ konsekwencje prawne uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg znaczgce zardwno dla gminy, jak i wilascicieli
nieruchomosci i inwestorow.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XLIV/343/2017, we wskazanym zakresie,
jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Przemystaw Czarnek
Otrzymuja:
1) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Hrubieszowie

2) Burmistrz Miasta Hrubieszowa
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